Ózd környéki szarvasmarhanevek by Csikász, Zoltán & Hajdú, Mihály
való közvetlen kapcsolata tükröződik, másfelől a nevek így szolgálják és tük-
rözik az írói stílust, amelyet B. PANKIN a következő szavakkal jellemez: "Az
elbeszélések nyelve művészileg igen kifejező, jóllehet Suksin kifejez5eszkö-
zei szokatlanul szerények, igénytelenek, mind az élő beszéd arzenáljából
származnak." (Szovjet Irodalom. 1976/12. 184.)
1982-ben az Ózd városához tartozó Uraj és Szentsimon haj-
dani önálló községekben, továbbá az ekkorra Hango~Yal összevont
Kissikátorban, valamint Domaházán 383 szarvasmarhát tartottak
egyéni tulajdonban. A termelászövetkezetekben már nemigen adnak
nevet a teheneknek~ s ez a szokás terjed a magángazdaságokban
is, ahol egyelőre a h{zóállatoknak nincs nevük, mert ezek ú&yis
,
eladásra, levágásra kerülnek o 1&y a vizsgált területen 32 szar-
vasmarhát nem neveznek névvel, amelyeknek többsége növendékbika,
de akad közöttük néhány tehén is. A többi 351 nevet viselő jó-
szág névgyakorisági sorrendje a következő.
1. Rózsa 41 11,7% 27--36. Baba
20 Szegfil 40 11,4 Bazsar
3. G~öngyi 37 10~6 Cinke
4. Piros 26 7,4 Füge
5e Cifra 25 7,1 G~émánt
6. Bimbó 19 5,4 Kedves
7. Virág 12 3.4 Rigó
8-9. Citrom 8 2,3 Rózsi
Kati 8 Szajkó
10. Cukor 7 2,0 Zsemle
11-13. Gerle 6 1,8 37--76. Babi
1bol~a 6 Blanka
Tiglinc 6 Bokros
14-16. Csöpi 5 1~4 Bolygó
Kicsin.y 5 Böske
Viola 5 Cimer























Azt hihetnénk, hogy ahol legtöbb az elnevezett állat, ott
jut a legtöbb elnevezés egy-egy névreo Nem egészen {gy van! A
legkisebb állatlétszámú Urajban közel ugyanolyan nagy egy név
terhelése /3,0/, mint a legnagyobb létszámú Domaházán /3,4/. Az
egyes települések között nincs nagy névhasználati különbség. A
gyakoribb nevek mindegyike megtalálható mindenütt, a ritkábbak
között van olyan azonban, ame$k csak egy vagy egy-két telepü-
lésen használatos. Jellegzetes név Urajban a G:.yÖllg.yi,~ és
M.andula; SzentBlIDonban a Tiglinc /a tengelice helyi nevel; Kis-
sikátorban a Szegf{{. Bimbó, Tündér; Domaházán pedig a Rózsa, 2!t
rom, Kati, Cukor, Gerle, Ibolya, Csöpi, Galamb, Kató, Narancs.
Az egyes gazdaságoknak is Van különös névhasználatao Urajon
Kónya Bálint három tehene~ Piros, Rózsa, Bimbó; Manor Jánosé:
Piros, Rózsa, Szegfi'f.A ~ és Rózsa meg a Rózsa és Bimbó név-
párosÍtás mindenütt előfordul többször is, Domaházán Holló V.
Istvánné két tehenef Narancs, Citrom. Szentsimonban két gazdánál
is alliterálnak a nevek~ Cifra, Citrom és Panni, Piros -- magán-
tehenészetben ez másutt nem fordul elő. Sok gazdának két azonos
nevd jószága is van. Domaházán Kisbenedek K.-Bélának több tehene
között két Cifra, Virág Jánosnak két Cukor, Elek CSo Bálintnak
két Rózsa nev~ van. Ugyanitt Ortó Sándornak csak két tehene van,
s mindkettő Rózsa, Orosz Jánosnak pedig mindkettő Cifra nevi'f.
Megállapíthatjuk, hogy Ózd környékén még 1982-ben a hagyo-
mányos szarvasmarhaneVeket sikerült össze&V«jteni, bár itt is
változnak a szokások, és a közread~ttak között is akadnak újak,
manapság divatosak. Ezek elsősorban a női nevek között talál-
hatók, s közülük megl epóen sok a GJöngyi. Talán nem is női név-
ként használatos,hanem a régi G:.yöngyösújszerü becézése.
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